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From: daniel lecointe [madeleine.gaudemer@sfr.fr]
Sent: Friday, April 22, 2011 3:05 PM
To: Rulemaking Comments
Subject: Docket ID NRC-2010-0131: Suspend the AP1000 approval

 
Dear Secretary Vietti-Cook, 
 
Nous ne pouvons pas prendre de risques inutiles lors de la construction de réacteurs nucléaires. Parce que en 
cas de catastrophe peut survenir à tout réacteur nucléaire, le CNRC doit veiller à ce qu'il a pris toutes les 
précautions possibles avant de passer à la nouvelle conception du réacteur Westinghouse AP1000 en 
considération pour la construction en Géorgie, la Caroline du Sud et d'autres États. 
 
Surtout compte tenu de la crise en cours au Japon, et l'examen qui aura lieu quand la situation est sous 
contrôle, la période actuelle de 75 jours de consultation publique sur la conception du réacteur n'est pas 
suffisant pour le réacteur AP1000 nouvelle. Je demande que le CNRC a mis la demande de certificat en 
attente jusqu'à ce qu'un examen approfondi de l'accident japonaise a été menée et les faiblesses dans la 
conception AP1000 ont été examinés à la lumière de l'accident. Pour s'en tenir à la période d'établissement de 
règles tout à fait insuffisant de 75 jours commentaire serait le comble de l'irresponsabilité par le CNRC. 
 
S'il vous plaît accepter la requête déposée par les douze organisations de l'environnement du Groupe AP1000 
de contrôle de suspendre réglementation. Pour assurer la transparence, s'il vous plaît inclure ce commentaire 
et tous les autres dans la procédure formelle d'examen et de les poster dans la bibliothèque en ligne du CNRC 
afin que le public peut voir les préoccupations exprimées. 
 
Répondre aux préoccupations de sécurité, ne satisfaisant pas l'industrie, devrait être la première 
préoccupation la Nuclear Regulatory Commission. CNRC ingénieur John S. Ma 's non-concurrence à l'examen 
du réacteur a évoqué la possibilité que la construction de protéger l'AP1000 pourrait voler en éclats », comme 
une tasse en verre." Il serait injustifiable pour le CNRC à aller de l'avant sans plus de répondre à cette 
faiblesse. En outre, Westinghouse n'a pas prouvé de façon satisfaisante que la coque en acier fin de 
confinement autour du réacteur serait efficace lors d'accidents graves ou que le réacteur puisse être 
correctement refroidi dans des conditions similaires à celles de Fukushima. 
 
daniel lecointe 
5 rue de louverné 
la chapelle anthennaise, ot 53950 



 
 
Federal Register Notice:  76FR10269  
Comment Number:   8845  
 
Mail Envelope Properties   (20515015.1303499077679.JavaMail.tomcat)  
 
Subject:   Docket ID NRC-2010-0131: Suspend the AP1000 approval  
Sent Date:   4/22/2011 3:04:37 PM  
Received Date:  4/22/2011 3:04:39 PM  
From:    daniel lecointe 
 
Created By:   madeleine.gaudemer@sfr.fr 
 
Recipients:     
"Rulemaking Comments" <Rulemaking.Comments@nrc.gov>  
Tracking Status: None 
 
Post Office:   web4.salsalabs.net  
 
Files     Size      Date & Time  
MESSAGE    2242      4/22/2011 3:04:39 PM  
 
Options  
Priority:     Standard   
Return Notification:    No   
Reply Requested:    No   
Sensitivity:     Normal  
Expiration Date:      
Recipients Received:     


